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A Csókai Kremenyákon Móra Ferenc végzett ásatást 19o7-
től 1913-1g d alkalommal.•A leletanyagot a Móra Ferenc Mu 
zeum őrzi. A lelőhelyről a szegedi muzeum Farkas Szilárd 
Torontál megyei plébános szegedi rokonai utján szerzett 
l udomást. 1907 okt. elején Rióra F, Farkas Sz. és Perr Gyula 
kántortanitó kiséretében megtekintette a halmot. 2 ' Még ebben 
az'évben megindult. az ásatás. 
A lelőhely azonban már korábban is ismert volt. Első em-
litője 13ranovácsky Tódor zentai tanitó, 1863-ban. Szentklá-
ray Jenő lsüo-ban a historikus Varga. Ferenccel végzett pró-
baásatást. 2. Beszámolójában tüzpadokat, megszenesedett cson-
tokat. cserepeket, pen:éket emlit. A mult század végén Dudás 
Gyula ásatott a rialmcn. Beszámol csereekről, 12 cm hosszu 
csonttűről, kagylók felnyitására szolgáló kővésőkről, balta- 
töredékekről, lo cm hosszu szarvasagancsról. 3 ' A következő feltáró 
Gubitza Kálmán volt, aki a zombori muzeum megbizásából 1904 • 
őszén végzett ásatást. Eredményei: 	3-4.m átmérőjü gödörlakás, 
cseréptöreoé kek ' diszitésük: bekarcolás, pontsor, tüzdelt . 
szalagdisz, szaggatott vonal, cikk-cakk minta, állatcsontok 
'/ házi tulok, kecske, ló , sertés, hód, harcsa, csuka, fogas, 
süllő/. Előkerült ezenkivül egy zsugoritott helyzetben fekvő 
csontváz is tüzhelytörmelék aló1. 4 . 19od augusztusában Orosz ' 
Endre a temesvári muzeum 'számára ásott 5 '. 17 .sírt talált, kb- 
. 
zülök 3 neolitikus, 14 népvándorláskori. 
Az őskoriak: 
2.sir: 2 csontváz; K-Ny-i irányitásu, 6o cm mélyen feküdt, 
libai hiányoztak. 
4. sir4 2o cm mélyen a ;;al oldalán fekvő É-D-i tájolásu 
csontváz. -.Lábánál kis kővéső került elő és egy . 
másiknak a töredéke. 
sir: 95 cm mélyen a bal oldalán fekvő, D-É-i tájolásu 
csontváz. Melléklete 2 ujján csontgyürü, Denta -
liumgyöngyök a nyakán és karján, hasán fehér kő-
csat. 
A lelőhely leirása 
A KremenTík a fálutól Ny ra, a Tiszától 1 1/2 km re fekpa ik. 
A terepviszonyok tanusága szerint a Tisza valamikor körül-
folyta, a magas p rt me g telepedésre nsg 'on alkalmas volt. A 
halom alakja 	tojésclad, hossztengelye 152 m, ebből 50 m-t le- 
hordtak, szélessége 4o-6o m.6 	. 
— 62 — 
7. 
A kulturréteg legnagyobb vastagsága 2,5 m volt. 
At ásató módszeresen átkutatta az egész halmot. Sálvényei min-
dig tE.előző éviekhez csatlakoztak, igy nem maradt feltáratlan 
terület. 
A telep kora: 
Tekintettel a leletanyag jelentőségére tUbben is foglalkoztak 
datálásával. A telep feltárója a'neolitikum végére, az eeneo-
litikum elejére tette korát. Már ő is felhivta a figyelmet 
a csókai és a tordosi anyag rokon vonásaire. 2 . 
A leletek déli eredetének felismerése Pósta Béla érdeme , 9 ' ugyan-
erre a következtetésre jutott Banner János is, aki egy balkáni-
ál-dunai kulturkör magyarországi megjelenéseként értékelte ő-
ketlo ' Ugyanebbe a körbe sorolta Ószentiván VIII-at is. Szintén 
ő volt az, aki tipológiái uton szétválasztotta a csókai anyag-
ban a Vina és . Tiszai kulturát. 
Annak-a véleményénekadott hangot, hogy a leletek között a Tiszai 
kultura dominál, bár a lelőhely e Vin& kulturába tartozik. 11. 
Másútt a telepet mint a Tiszai kultura I. periodusúnek lelőbe= 
lyét emliti . 12 ' Erre a bőségesen fellelheztő kökénydombi analó- 
giák adtak alkalmat. . 
A telepről készült feldolgozásában korát a Koroéec szerinti Vin- 
'ea Ile III-b-re teszi, arra az időszakra, amikor élénk kapcsolat 
állt fenn a Vin'a és Tiszai kultura között. 13 ' 
Kutzián Ida a magyarországi neolitikumról . irott összefoglaló-
jában aVinn-Tordos áru itteni megjelenését a kultura akkor 
ismert két lelőhelye- Ószentiván VIII. és Csóka- alapján két . 
időhorizontra tagolta, mely szerint Csóka jelenti e későbbi 
fázist. 14 . 
Milutin GaraManin kor .ábbiank tartja, szerinti a Vin'a-Tordos 	• 
fázis korai szakaszába tartozik, ezt igazolják a talpas tálak . 
és a diszités szögletesen törő változata.15. . 
A leletanyag stratigráfiai helyzete: 
Tehát Banner János kutatásai alapján tudjuk, hogy e 
leletanyag két kulturába sorolható. Az ásatás során azonban 
összekeveredett a két kulturréteg, és igy kertalt be a muzeumba. 
Már Móra Perenc is megállapitotta, hogy a cserepek különböző 
jellegnek, és- bár nem különültek el határozottan- a neolitikum 
két szakaszából származnak 16. E 
Az első ásatás során tett Mára olyan megjegyzést, hogy alul 
durva, vastag - falu, diszitetlen, barna és vörös sztnn Cse-
repek kerültek elő,.felül pedig vastag fala, jobban égetett . 
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gondosan megmunkált, sárga, vörös és fekete, bronzkorinek 
ismert motivumokkal diszitett cserepek következtek. 
A két réteg felső, illetve alsó részén keveredett meandermin-
táve diszitett kisebb edényekke1. 17 ' . Ezt a megfigyeleéeét a ké-
sőbbi ásatások nem igazolták. 
Banner János a Móra szerinti felső rétegről bebizonyitotta, 
hogy nem bronzkori, hiszen a tűzdelt szelegdiszes cserepek két-. 
ségkivül a Vince . kultura sajátjai. Mórára hivatkozva közölte, . 
hogy az anyag az egész mélylégben egyformán keverten jelent-
kezik, sőt a két kulturánek valamiféle együttélését feltételez-
te Csókán. 18' A Vince és a Tiszai kulturával.kapcsolatban 
irta: 10 vannak lelőhelyek, amelyek egyidőben szálltak meg 
s egymással összekeveredve egy érdekes formakincset termel-
tek ki, melyben a balkáni forma a tinai diszitéseKkel jelenik . 
meg•„12. 	 . 
Nem .fogadhatjuk el Banner Jánosnak azt a véleményét,hogy a 
két kultura egykoru a telepen. Azt helyesen állapitotte meg, 
hogy két kultutáról van szó. Abban tévedett, hogy a leletanyag 
jelenlegi kevertségébőle neolitikumra vont le következtetést, 
nevezetesen ezt, hogy a két kultura leletei együtt fordulnak 
elő, tehát egykorúak. Nem számolt azzal a lehetőséggel, hogy 
a század eleji ásatási módszerek hiányosságai is okai lehetnek 
a helyzetnek. 
Bizonyitható, hogy kronológiai különbség van a két kultura . 
csókai megtelepülése között. Bizonyitja a leletanyag tipoló-
giai vizsgálata. 	 . 
A Kremenyák'a középső és későneolitikumban lakott, előke-
rUlt néhány bronzkori szórvány is, majd a népvándorláskorban . 
temetkeztek bele. • 
Az első megtelepülők a Vincá kultura hordozói voltak, de 
nem mint Banner János feltételezik, a tiszai kulturával agyi-
dőben, hanem korábban, a kultura B fázisában. 
A Vince kultura már életének egészen korai szakaszában el-
jut a Dél— Alföldre. B. Brukner a kultura elterjedését a .kora-
neolitikumhoz hasonlóan ': képzeli el a DéleBánátból kiindulva 
Észak—felé. 2o ' Az utvonal a Tisza mentén haled: Trnovalka Grade 
I., Potporanj I,.Botoé, Csóka, Ószentiván VIII. A másik ág e 
Pe;a, Tames és Ma ros vonalán a román Bánáton át Erdélybe 
vezet/ .lordos, Tatárlaka, Nándorfalva/?4' B. Sre j ovi' e Vináa 
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B telepek benépesülését a Dunától Északra és Délfe előre-
törő népmozgással magyarázza. Az É'-i terjeezkedé-s a Béga 
és a Tisza mentén az Aranka torkolatáig tart, innen Erdély 
felé halad tovább 22. . 
A csókai leletanyag vizsgálata nem erősiti meg ezt a felte-
vést, nagyon erősek ugyanis a Tordoshoz vezető szálak. 
Csókának ez a rétege Vince lelőhely 7,9 és 6 m közötti 
leleteivel mutat rokon vonásokat. 
A leggyakrabban előforduló tipusok: 22.a 
Tálak gazdag variációban 
Vékony falnak, szürke, barna vagy vörös szin űek, Jól ége- 
tettek, felületük fényezett. HasvonéInban gyakórí a kis, 
hegyes bütyök, néha párosan. 
Elsősorban a tálak profilja indokolja a Tordossal való 
közelebbi rokonság feltételezését. 
Talpas tálak töredékei 
Szürke néha barna; jól égetett kissé szemcsés tapintásu 
tömör- talpak. 
Mind Vineán, mind Tordoson előfordul. 
Edénylábak 
Anyaguk ugyanaz, mint az előbbieké. 
Vincán és Tordoson is megtaláljuk,Banner J. Közöl egy 
kiegészitett példányt Csókáról; Aszódról is ismert egy 
hasonló edény azonos eredetis lehet a csókaival. 
Néhány darab a végén hegyesedik. 
Ez a tipus nem található meg Vincán, de Varos lelőhely 
IV és III. rétegében gyakori. Ezek a rétegek párhuzamosak 
Vince A-B-vel. 
Hengeres nyaku, gömbös .hasu amfóra 
Vékony falu, barna, fényezett felületű. 
G. Idendkivül gyakori a tüzdelt szalagdiszes töredék. 
Csak szögletesen törő vá ltozatian ismert itt, ami ugyancsak 
a Vin&-Tordos fázis sajátossága. 	. 
Sötétszürke , érdes tapintásu, mélyen karcolt példányok. 
1. Emberi talp vagy állatfej - alaku bütyök. 
O. Idol- vagy edényláb 
9. Két végén hegyesedő bütyök 
lovCsillag alaku tárgy 
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I!akkay János kutatásai alapján tudjuk, hogy a Vinca B koru 
telepe'(en fordul elő többnyire. 23. 
A leletanyag tartalmaz szakálháti cserepeket is. Ezek szintén 
Vinca is korura datálják a telepet. Jelenlétük nem meglepő a kö-
zépső neolitikumban rendkivül élénk volt a kapcsolat a Szakál--
hát csoport és a Vinca kultura között. Magán a n4vadó lelőhe-
lyen is került elő szakálháti cserép, köztük egy a csoportra 
nagyon jellemző edény és több arcos edény töredéke, egészen pon-
tős analógiája a battonyai ásatásokon előkerülteknek. 24 'Sőt a 
Vinca kultura közvetitésével szakálháti cserepek a Morava és 
Vardar völgyén keresztül eljutottak egészen Thesszáliáig/•0tzaki, 
Argissza rnegula/ 25. 
KaIcz N. felveti azt a lehetőséget, hogy a szakálháti cserepek 
ilyen távoli előfordulása kapcsolatban állhat az obszidián-ke-
reskedelemmel. 26. Csókán barbationnal diszitett cserepek, 
ozilniogi bügykök, karcolt mintás töredékek, három arcos edény 
darabjai kerültek elő. 
A Vinca C időszakban a telepen már a Tiszai kulturát találjuk. 
Ugyanez a helyzet az egész É—Bánátban.26a. A tiszai kultura erős 
D—i expanzióba kezd és elfoglalja a Vinca kultura telepeit. 
M. Garasanin a Tisza—Maros— Aranka háromszögben elkülönitett 
egy olyan lelőhelycsopctot, ahol tisztán jelentkezik a Tiszai 
kultura. Szerbkeresztur, Novi Kneevac, Crna Bare és Csóka tarto-
zik ide. 27. 
B. Brukner kiterjesztette a kultura elterjedési területét a Jeg-
ri&a alsó folyásáig Szerbkeresztur/ Bajir I, /, Crna. Bara, 
v 
Csóka, KneYevac /. Kamara Humka/, Matejski Brod, Zabalj-Nova Njive 
alapján. 22: Ezek az um Matejski Brod tipusu tiszai telepek 
a Vinca D fázisáig élnek itt, 29. 
Mag kell emliteni azonban, hogy 'a kultura elterjedését nem 
terjeszkedés utján képzeli el, mint pl. D. Srejevic, hanem a 
Szakállfát csoportból történt helyi fejlődéssel. Matejski Brodon 
Novo Milogevon, Sajan Kremenjakon megtalálható véleménye szerint 
a szakálhát—tiszai átmenet. Az ilyen jellegű lelőhelyek alapján e 
elhülönit egy késő Szakálhát—Prototisza fázist az É—Bánát neo-
litikumának történetében. 30. 
A magyar kutatás korábban a Szakálhát csoport D—i határának a 
Marost tartotta. Kalicz N. szerint ez a csoport legbizonytala-
nabb határa; ma még teljes bizonysággal nem dönthető el, hogy a 
I.a rostól D—re megjelenő szakálháti anyag önálló lelőhelyeket 
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jelent-e, vagy csupán Vin&t telepeken importot. 31 ' 
Csókán a leletek kis számát tekintve nem számolhatunk önálló 
fázissal a telep életében. 
, A Tiszai kultura leletei: 31. a. 
Virágcserép formáju edények 
A cserepek többsége ide sorolható. 
Vörös vagy barna szinüek mindig diszitettek. Általános a 
perem alatt átfurt bütyök. 
Lapos tál 
Durva, vastag falu, gyakran lapos bütyökkel ellátott. 
Nagy tárolóedény 
Vastag falu, rosszul égetett, vörös szinü; kupos nyaku 
vagy enyhén kihajló peremü. Vállvonalán és nyakán Gyakori 
a bütyök. 
Sok hegyes és szögletős fül található a leletek között. , 
, Barna vagy barnásvörös, vékony falu edényekhez tartoznak. 
Nagyon sok a hurkafül és a lapos bütyök 
durva, vörös szinü nagy edények tartozékai. 
Ujjbenyomással tagolt borda 
Maias oldalu tálak 
Mindegyik típus pantos analógiáját megtaláljuk Hódmezővásár-
hely.  - Kökénydombon és Kiss- tanyán. 32.! 	. 
Banner J. emlit Csókáról származó Körös cserepeket. 33 '/ 
1ru biztos, hogy a lelőhelyük a Kremeny ák. Ha mégis az, akkor 
feltételezhető egy Körös telep a halmon. 
Az emlitett cserepek: nádvéggel benyomkodott mintás töredék, 
barbotin, ujjbenyomással tagolt borfia, hosszu nyaku idol, 
puttonyedények, állatfejes mécses töradéke. Csipettdiszes 
cserép hiányában azonban maga Banner H. sem tartja biztosan 
a kulturába sorohatónak ezeket. 
Közülük az ujjbenyomással tagolt borda gyakori az anyagban, de 
ez a Tiszai kulturában is ismert diszités; a barbotin disz_ itt 
a Szakálhát csoportra utal, a soros elrendezés bizonyitja. 
Puttonyedény töredékei is előkerültek: anyaguk egyezik a Tiszai 
kultura többi nagyméretű edényéével, tehát nem tartható Körös-
nek. Banner J. véleménye szerint a puttonyedény nem a Tiszai 
kultura terméke, előfordul a korai VinLga anyagban, de jelen 
e::etben döntő az anya minősége. A többi emlitett cserepet 
nem talál` am a leletek között. A szerző megfigyelte, hogy más 
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tiszai lelőhelyen is előfordulnak Körös cserepek. Magyará-
zatát abban találta meg, hogy a Körös klatura,hanyatló 
fzisában még találkozott a Tiszai kulturával. 33. a./ 
és M. 35 ' Garasanin Csókát- a'Starcevo lelőhelyek közt 
emlitik, csupán néhány cserép alapján. A Körös kultura itte-
ni , megtelepedése azonban leletanyag hiányában nem bizonyitha-
tó. 
Összefoglalás: 	, 
A halom első lakója a Vinca•kultura népe volt. Korábbi 
,megtelepedés nem bizonyitható. 
A telep Vinca rétege kórábbi a Tiszai rétegnél, Vin6 
D. kora, amit a benne előforduló szakálháti import is meg-
erösit. Szoros kapcsolatokat mJtat a Torma Zsófia-féle 
tordosi leletekkel, ezen keresztül a Maros melletti román lelő-
helyekkel.  
A vinna C korszakban megszünik.a Vin e's. telep élete, a, 
halmot a. Tiszai kultura foglalja el. Ugyanez á kép az É-Bánát 
többi telepén. A Plocnik időszakban a kultura,területe délebb-
re szorul, helyét a Tiszai kultura foglalja el. 
IV, Csókán•a Tiszai telep a kultura életének első felében virág-
zik, nem éri meg a. ké:,ői fázist jelentő Gorzsa csoportot. 
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